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w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Dr n. med. Anna Lehmann w 2006 roku ukonczyta studia na kierunku lekarsko-
dentystycznym Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu i w roku
2007 uzyskala dyplom lekarza dentysty.

Zawodows karierg akademicka rozpoczeta w 2009 roku jako asystent w Klinice
Stomatologii Zachowawczej 1 Endodoncji ~ Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu. W jednostce tej pracuje do chwili obecnej, od roku 2019 na
stanowisku adiunkta. Jako lekarz dentysta specjalista pracuje Klinice Medycyny Rodzinnej
Medmond w Poznaniu oraz w Uniwersyteckim Centrum Stomatologii i Medycyny
Specjalizacyjnej w Poznaniu.

W czerweu 2016 roku Rada Wydzialu Lekarskiego I Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nadata jej stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki medyczne, na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. ,,Stezenie wybranych mediatorow stanu zapalnego w $linie 0s6b z otyloécig”,
ktore] promotorem byta prof. dr hab. n. med. Anna Surdacka.

Wedlug zalgczonej analizy bibliometrycznej, cato$ciowy dorobek naukowy dr Anny
Lehmann do chwili obecnej stanowi osiagniecie habilitacyjne ztozone z pieciu indeksowanych
prac petnotekstowych oraz 33 inne prace pelnotekstowe, w tym 17 prac oryginalnych. Laczny
wspolczynnik wplywu wszystkich prac naukowych Kandydatki na dziefi wszczecia
postepowania to [F=51,633, a punktacja ministerialna calego dorobku to 1898, liczba
cytowari/bez autocytowan 114/97, indeks Hirsha 6. Wszystkie publikacje z IF ukazaty sie po
doktoracie. Dorobek naukowy kandydatki zawiera rdwniez referaty i komunikaty na 6-ciu

zjazdach migedzynarodowych i 30-tu krajowych.



Rada Kolegium Nauk Medycznych Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu zaszczycita mnie obowigzkiem wyrazenia opinii na temat
dorobku naukowego dr Anny Lehmann, a w szczegdlnosci, odpowiedzi na pytanie, czy jej
osiggnigcia naukowe odpowiadaja wymaganiom okre§lonym w art. 219 ust. 1 punkt 2 i 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, czego dokonatam wedlug zapiséw ustawy,

positkujgc sig ich wyktadnig opublikowang na stronach Rady Doskonatosci Naukowe;.

Osiagniecia naukowe dr Anny Lehmann

Od momentu rozpoczecia dzialalno$ci naukowej, w centrum zainteresowan Kandydatki
Jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania i problemy, z ktérymi spotyka sie w zwiazku z jej
pracag zawodows lekarza dentysty. Wszystkie jej publikacje pelnotekstowe, jak i tez
wystapienia na konferencjach i sympozjach naukowych dotyczg réznych aspektow leczenia i
odbudowy zgboéw, stanu zdrowia jamy ustnej w powigzaniu z ogdlnym stanem zdrowia
pacjentdw oraz mozliwych niepozadanych implikacji klinicznych stesowanych metod leczenia,

w tym réwniez w kontekscie $wiadomosci odnoénie tych probleméw wsréd lekarzy dentystow.

Opinia odnosnie drugiej ustawowej przeslanki (art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.)
» Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ... ktéra posiada w dorobku osiggniecia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny ... ,,

Ocena osiggnigcia naukowego bedacego podstaws ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

Dr Anna Lehmann zdecydowala si¢ na polaczenie pigciu prac oryginalnych w tzw.
osiagnigcie naukowe, bedace przedmiotem oddzielnej oceny. Wszystkie te prace posiadaja
Impact Factor o lacznej wartosci 17,474, llo$¢ punktéw ministerialnych za ten cykl to 580. We
wszystkich pracach cyklu Kandydatka jest autorem pierwszym. Wniosta ona gldwny lub
rownorzedny z drugim autorem wklad w najwazniejsze etapy procedury badawczej od
planowania do interpretacji wynikéw i redagowania tekstu prac, co wynika z zalgczonych
o$wiadczen.

Cykl ten zostal opatrzony tytulem ,,Wiasciwosci fizyko-chemiczne materialow
kompozytowych 1 ich implikacje kliniczne™. Wszystkie prace zostaty opublikowane w latach
2021 - 2024 w indeksowanych czasopismach z wysoka punktacjg ministerialng.

Cykl publikacji opatrzony zostal wstepem, w ktdérym Habilitantka jasno sprecyzowala
problem naukowy, ktéry wiaze wszystkie publikacje cyklu. Jest to poszukiwanie przyczyn

rozdzwicku pomiedzy bardzo dobrymi wlasciwosciami fizyko-chemicznymi materialow
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kompozytowych powszechnie stosowanych do odbudowy zebow, a obserwowang czesto, duzo
gorsza jako$cig wypelnien z tego materiatu w jamie ustnej. Przyczyn tych Autorka poszukuje
zardwno w obrobce fizycznej materiaty, jego oddziatywania ze $rodowiskiem jamy ustnej, jak
i bledéw proceduralnych popetnianych z powodu braku $wiadomosci odnos$nie mozliwych

komplikacji klinicznych.

Trzy pierwsze prace cyklu dotycza zwigzku wybranych czynnikéw fizykochemicznych z
wlasciwosciami materialow stosowanych powszechnie do odbudowy zebdw, ktére moga
wplywaé na efekty leczenia. W pierwszej pracy cyklu (Coatings. 2021; 11(6):705) oceniano
chropowatos¢ powierzchni probek kompozytowych w zaleznos$ci od sposobu ich polerowania
1 wartosci przylozonej sity, 1 wykazano, ze nawet najbardziej ztozona sekwencja polerowania
powierzchni kompozytu opracowanego wiertlem nie przywraca jego naturalnej gladkosci.
Druga praca (Applied Sciences. 2021; 11(24):11975) dotyczy zmian pH $rodowiska pod
wplywem réznych materiatdéw odtworczych, zaro6wno kompozytéw, jak i cementow
glasjonomerowych. Stwierdzono, w warunkach ,,in vitro”, ze chociaz dynamika zmian pH
zalezala od rodzaju materiatu, to wszystkie one zakwaszaly $rodowisko. Praca trzecia
(Materials. 2022; 15(24):8976) dotyczyla kwestii uwalniania kwasu metakrylowego woko6t
utwardzalnych $wiatlem kompozytéw w powigzaniu z obnizaniem pH wokdl materialu i
trybem polimeryzacji w okresie do 42 dni od przygotowania probki. Niezaleznie od trybu
polimeryzacji wszystkie badane materialy uwalnialy stopniowo kwas metakrylowy, co wedtug
Autorki wskazuje na konieczno$¢ udoskonalania algorytmdéw postepowania z materiatami
$wiatlo-utwardzalnymi.

Czwarta 1 pigta praca cyklu to przeprowadzone na szeroka skale badania ankietowe wsrdod
1830-tu lekarzy dentystoéw z 13 krajow. Badania mialy wykazaé, jaka jest $wiadomos$¢
mozliwych komplikacji klinicznych zwiazanych ze stosowaniem kompozytéw do wypelnien
bezposrednich (J Dent. 2024; 145:105009) oraz jakie sa glowne problemy, z ktdrymi lekarze
spotykaja si¢ w pracy z bezposrednimi wypelnieniami kompozytowymi (Int Dent J. 2024; Doi:
10.1016/j.identj.2024.06.012.) Analiza ankiet wykazala, ze lekarze dentysci majg duzg wiedze
na temat zalet materialow kompozytowych, podczas gdy $wiadomos¢ lekarzy odnosnie
potencjalnych probleméw w pracy kompozytami i ich przyczyn, w szczegdlnosci swiadomo$é
potencjalnych zagrozen zwigzanych z ich rozpuszczalnoscig i toksycznoscig jest niewielka.
Dentysci chetnie postuguja si¢ materialami kompozytowymi pomimo zlozonej i trudne;

procedury ich stosowania, ale znaczenie jej poszczegolnych etapow dla sukcesu leczenia nie
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Jest jednakowo oceniane. Moze to wpltywaé na technike pracy i tendencje¢ do marginalizacji

pewnych etapdéw rekonstrukeji, co przektada sie na trwato$¢ wypelnienia.

Kandydatka do stopnia doktora habilitowanego, przekonujaco wywigzala sie z obowiazku
wykazania w autoreferacie ,,powigzania tematycznego” wskazanego cyklu. Nie mam
watpliwosci, ze osiggniecie habilitacyjne przedstawione w formie 5-ciu prac poprzedzonych
wstgpem stanowi calo$¢, ktora wskazuje na oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wnoszgc znaczy wklad w rozwdj jej dyscypliny naukowej.

Podsumowujac t¢ cze$é¢ mojej oceny dorobku dr Anny Lehmann, ktéra dotyczy

zaprezentowanego ,,0siagniecia naukowego” stwierdzam, ze przedstawione w cyklu prace

uwazam za cenne i znaczace dla reprezentowanej dyscypliny naukowej . Kandydatka jest

autorem badan, ktére w mojej opinii, poszerzaja wiedze specjalistyczng w zakresie
oddziatywania stomatologicznych materialtow kompozytowych ze srodowiskiem jamy ustnej,
a przede wszystkim wykazuja, ze powszechnie i chetnie stosowane materialy rekonstrukeyjne
w stomatologii majg tez wady i niedogodnosci. Pokazata tez, ze stosujgcy te materialy
stomatolodzy bardzo czgsto nie zdaja sobie sprawy z tych wad. Prace dr Anny Lehmann i

wspdlpracujacego z nia zespotu odegra¢ moga duza role w uzupehieniu tej luki.

Mam tez kilka uwag krytycznych.

e Tytut cyklu prac nie oddaje istoty prowadzonych badan i uzyskanych wynikéw. Jest
wedlug mnie, zbyt ogdlny.

e Mam pewne zastrzezenia do czgsci autoreferatu odnoszacej sie do ostatniej pracy cyklu.
Uwazam, ze wnioski wynikajgce z badan istotne dla poparcia giéwnej tezy weryfikowanej
praca habilitacyjng 1 zawarte w tej publikacji, nie zostaly przez Autorke wyrazone w
autoreferacie. Zadaniem recenzenta jest zapoznanie si¢ z calo$cig prac, ale to do
Habilitantki nalezy klarowna dyskusja wynikéw kazdej z prac cyklu z nawiazaniem do
glownych zatozen calosci ,,0siggniecia naukowego®.

e  Wedlug wskazéwek RDN ,,w przypadku prac wspdtautorskich, warunkiem dokonania
oceny osobistych osiggnig¢ stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
Jjest wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby w powstanie danej
pracy”. Podkreslam, ze nie mam watpliwo$ci, co do autorskiego wkladu Kandydatki w
przedstawione osiggnigcie naukowe, ale przy dorobku wspétautorskim bardzo istotne jest
podkreslenie, co jest ,,moim dzielem”. Recenzent nie powinien si¢ domyslac. Przy opisie
poszczegolnych prac cyklu zabrakio doktadniejszej informacji, w ktére etapy badan

Autorka byta bardziej, i jak, zaangazowana.
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Uwagi krytyczne nie wplywajg na ogélng ocene ,,0siggniecia habilitacyjnego™ wyrazong

powyzej.
Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr Anny Lehmann, po wylaczeniu osiagnigcia habilitacyjnego
ocenionego powyzej jest znaczacy. Stanowia go 33 publikacje, w tym 17 oryginalnych prac
pelnotekstowych, 10 prac pogladowych i 6 rozdzialéw w monografiach. 9 prac
pelnotekstowych i jeden opis przypadku zostaty opublikowane w czasopismach z Impact

Factor. Punktacja tego dorobku to IF=34,159 i punkty ministerialne w liczbie 1318.

Kandydatka podzielila te publikacje na kilka obszaréw. Najwiekszy z nich to grupa
publikacji opisujacych badania dotyczace zwiazkdéw pomigdzy stanem zdrowotnym pacjentdw,
w szczegolnosci pacjentdw z otylodcia, a stanem zdrowia jamy ustnej. W wiekszosci z tych
prac Habilitantka jest autorem lub wspdlautorem wiodgcym. W najczedciej cytowanej
publikacji z tej grupy prac (Cytokine 2018:110, 174-180) autorzy wykazali, ze analiza sktadu
biochemicznego $liny moze by¢é przydatna do oceny wplywu otyloéci i chordb
wspolistniejgcych z otytoscig na stan zdrowia jamy ustnej. Innym, niewatpliwie waznym
efektem badan Autorki prowadzonych w tym obszarze jest wykazanie celowosci objecia

szczegolnag opieka dentystyczng pacjentéw z otyloscia.

Drugi nurt badan nazwany zostat przez Habilitantke: ,,Analiza jakosci 1 efektow ksztalcenia
przed-1podyplomowego lekarzy dentystéw w kontekscie pracy klinicznej”. Chee tu zaznaczy,
ze tytul tego nurtu badan zostal wedlug mnie nietrafnie sformulowany. Obejmuje on 7
pelnotekstowych artykutow zwiazanych gléwnie z metodologia pracy lekarza dentysty, w tym
analiza preferencji co do procedur naprawczych (J Dent. 2024:105096), opis bledéw
proceduralnych i wynikajacych z nich powiktan klinicznych (J. Stomarol. 2019: T.72(6),; 256-
262, Mag.Stom2019; 29(12); 32-38), czy efektywnosci nauczania (Int.J. Environ. Res. Public
Health 2021: 18(9); art. 4555).

W dorobku habilitantki znajduja si¢ tez wspdtautorstwo prac dotyczacych leczenia
endodontium, w tym oceny skutecznos$ci decyzji terapeutycznych dla zachowania jego funkcji.
Cheg tu podkreslic, ze wszystkie prace autorstwa i wspotautorstwa Habilitantki doktadnie
wpisujg si¢ w obszar jej zainteresowan zawodowych, zaréwno w sferze jej dzialalno$ci

akademickiej, jak i lekarza dentysty specjalisty.



Duza cze§¢ artykuldw prezentowanych jako ,,pozostaly dorobek” Kandydatki, w
szczegdlnosci prace drugiego i trzeciego nurtu badan, to prace ankietowe i przegladowe.
Prowadzenie szeroko zakrojonych badan ankietowych i przegladowych opracowywanych przy
uzyciu nowoczesnych metod analizy danych oraz publikowanie ich wynikéw w czasopismach
o szerokim zasiggu niewatpliwie przyczynia sie do rozwoju metod leczenia; rowniez w
konteks$cie poszukiwania przyczyn niepowodzen pewnych procedur. W mojej opinii jest to
jedno z wazniejszych zadan stojacych przed badaczami, ktérzy swoja prace naukows prowadzg

w scistym powigzaniu z pracg zawodowg lekarza specjalisty.

Tematyka aktywnosci naukowej dr Anny Lehmann jest bardzo spoéjna. Zdecydowana
wigkszosci jej badan, zaréwno laboratoryjnych, jak i ankietowych, czy przegladowych
prowadzona jest w kierunku poznania czynnikéw moggcych zwigkszaé ryzyko niepowodzenia
w leczeniu stomatologicznym oraz poszukiwania sposobow poprawienia efektow leczenia z

duzym naciskiem na role szeroko pojetej edukacji.

Uwagi odnos$nie trzeciej ustawowej przestanki (219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.. ) - ,, stopier
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg
albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegolnosci zagranicznej.”

Czym mierzy¢ te aktywno$¢ naukowa, a w szczegdlnosci jej ,,istotno$¢”? Jesli iloscia
dni, czy tygodni stazowych spedzonych w innych uczelniach i instytucjach naukowych, to
nalezaloby stwierdzi¢, ze tutaj przestanka ta wypelniona jest w stopniu minimalnym.
Natomiast jako recenzent, mam obowigzek wyrazi¢ swoja wlasng opini¢, tym bardziej, ze
ustawowa przeslanka jest zdecydowanie nieostro sformutowana. Osobiécie sklaniam si¢ do
takiej interpretacji, ze istotnos¢ aktywnosci naukowej w innych osrodkach nalezy oceniaé na
podstawie wynikéw tej pracy badawczej.

Pig¢ prac opublikowanych w ciagu dwdch ostatnich lat przez Kandydatke wspolnie z
badaczami z kilkunastu zagranicznych uczelni jest duzo bardziej przekonujacym dowodem
»istotnosci” aktywnosci naukowej niz byloby samo potwierdzenie odbycia stazu w ktdryms$ z
tych osrodkow. Aktywnos$¢ naukowa dr Anna Lehmann w niemacierzystych osrodkach
krajowych rowniez potwierdzona jest wysoko punktowanymi pracami opublikowanymi
wspélnie z badaczami z tych osrodkéw. Chciatlabym tu podkresli¢, ze krajowe instytucje
naukowe, z ktorymi Habilitantka wspolpracuje, to instytucje nie medyczne, co poszerza

zar6wno mozliwosci jej badan eksperymentalnych nad kompozytami stomatologicznymi, jak i

6 M&\Q‘w’gA



daje mozliwos¢ glebszej, wielodyscyplinarnej interpretacji wynikow. Tak wiec, w mojej opinii,

przestanka dotyczaca aktywnosci naukowej w innych osrodkach jest wypelniona.

Podsumowujac calosciowo dorobek naukowy Habilitantki uwazam, Ze jest on
interesujacy, znaczacy i konsekwentnie rozwijany. Wnosi istotny wklad w rozwdj

reprezentowanej przez nig dyscypliny.

Ocena dr Anny Lehmann, jako badacza i pracownika naukowego uczelni bytaby niepelna
bez uwzglednienia jej pracy dydaktycznej. Tym bardziej, ze jak sama podkresla, nauczanie jest
jej pasjg. Jest ona mocno zaangazowana w kliniczne ksztalcenie studentéw prowadzgc zajecia
ze stomatologii zachowawczej i endodoncji, w tym réwniez w zakresie problemow zglebianych
przez nig w ramach dziatalno$ci badawczej. Od kilku lat opickuje si¢ Studenckim Kotem
Naukowym, ktérego czlonkowie sg wspolautorami prac w indeksowanych czasopismach i
odnoszg sukcesy w corocznych rankingach Studenckiego Towarzystwa Naukowego. Praca
dydaktyczna dr Anny Lehmann byla kilkukrotnie nagradzana przez Rektora UMP. Kandydatka

jest rowniez znaczaco zaangazowana w ksztalcenie specjalizacyjne lekarzy dentystow.

Whiosek koncowy

Na podstawie materialow przygotowanych przez dr n. med. Anne Lehmann stwierdzam,
ze przedstawione mi do oceny osiagnigcie habilitacyjne oraz jej pozostata aktywnos$¢ naukowa
odpowiada wymogom stawianym w postepowaniu o stopien naukowy doktora habilitowanego.
Kandydatka jest do§wiadczonym badaczem przygotowanym do roli samodzielnego pracownika
naukowego. Habilitantka spelnia wymogi i kryteria okreslone w art. 219 a ust. 1 pkt 2 lit.b 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r.

poz.742 ze zm.).

Wobec powyzszego popieram wniosek o nadanie dr Annie Lehmann stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medyecznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

medyczne.

Lublin, 26.03 2025
Prof. dr hab. Hanna Trebacz
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